Tisztelt B-A-Z Megyei Rendor-fokapitdnysag
Tisztelt Mecser Tamas Ezredes Ur!

Jelen levelemben segitségért fordulok Onhoz.

Megkeresesem targyat a 2006.oktober. 15 napjan, Olaszliszkan elkovetett
brutalis gyilkossag, és az ezzel

kapcsolatos nyomozati hianyossagok megvilagitasa képezi.

Onhoz intézett kérdéseimet, a megfeleld szolgalati it maradéktalan
betartdsa érdekében, elséként Dr Téglas

Istvan Alezredes Urnak, a Sarospataki Renddrkapitanysag vezetéjének
tettem fel. Kérdéseimre az emlitett

renddrségi vezetd — hivatkozva az 1998. évi XIX. trv. paragrafusaira —
kifejtette, hogy személyem

az ligyben nem ¢rintett, ezért felvilagositassal szamomra nem szolgalhat.
Jelzem, hogy a felé intézett

kérdéseim egyikére, nevezetesen arra, ami a Sarospataki Rk. munkajat
¢rinti abban a vonatkozasban,- hogy néhai

Szogi Lajos ellen, a 2006.0kt.15. napjan bekdvetkezett kozlekedési baleset
kapcsan; kozuti kozlekedés

rendjének megzavarasa szabalysertésenek elkovetese miatt inditott
szabalysértési eljarast, miért az eljaras

ala vont szemely elhalalozasa miatt szlintette meg, ha mar ekkorra
ismeretes volt az a miliszaki szakértoi

vélemény, miszerint, nem tortént szabalysértés? — valaszolt. Valaszaban
utalt arra, hogy a szabalyértési

hatosag hatarozataval szemben, mint elsd foka hatosaggal szemben,
jogorvoslatnak van helye, még abba az

esetben is, ha az eljaras ala vont személy elhalalozott, de ez jelen esetben
nem tortént meg.

Véleményem szerint Téglas Ur valasza olyan koriiltekinté modon keriilt
megfogalmazasra, hogy abba, semmilyen

jogalapon ne lehessen hianyossagot talalni. Ez a figyelmesség ¢€s precizitas
megnyugtatd lenne, ha a vadbeli

cselekmény kapcsan lefolytatott nyomozati munka is ilyen aprolékos €s
egzakt lett volna. Sajnos ezt a

nyomozati szakaszrol, még a legnagyobb joindulatom mellett sem
mondhatom el. Elszomorit, és egyben felhdborit,

hogy a Magyar Koztarsasdg Renddrsége ennyire konnyelmi és feliiletes,



egy ilyen horderejli tigyben. Kérem hat a

Tisztelt B-A-Z Megyei Rk-t €s annak illetékes vezetoit, hogy levelemnek
kelld figyelmet szentelve, kérdéseimet

részletesen megvalaszolni sziveskedjenek.

Elsok kozott talan kezdeném a Solymosi Antal Alezredes Ur tekintetében
relevans kérdésekkel:

Solymosi Antalnak, mint a Sarospataki Rk. Biliniigyi Ov.- nek, ott kell e
lenni ¢letellenes blincselekmény
elkovetése esetén, a helyszinelésnél?

Munkakapcsolatban allhat e a Magyar Koztarsasag Renddrségének egyik
vezetd beosztasu tisztje, egy 13
alkalommal elitélt blinozdvel?

Mi a kotelessége a Buinligyi Ov — nek, egy ¢letellenes Blincselekmény
helyszinelése kapcsan?

Feladata e a Bliniigy1 Ov — nek, hogy egy bliincselekmény helyszinérdl
elvigye az egyik gyanusitott

csaladtagjat (jelzem, hogy ez a csaladtag egy 13 alkalommal elitélt
blinz0, aki mellesleg a vadbeli

cselekményben olyan modon vett részt, hogy tevdlegességét az elso foku
itélkezo tanacs, életfogytig terjedo

szabadsagvesztéssel sujtotta) cigarettat venni? Konkrétan erre az esetre
vetitve nem az lett volna a feladata

Solymos Antal Alezredesnek, hogy a helyszinen informaciokat,
bizonyitékokat gyiijtson, €s kivétel nelkiil

mindenkinek rogzitse a személyes adatait, aki a helyszinen tartozkodik?
Az itt alkalmazhat6 jogszabaly: 1994. évi XXXIV. trv. V. fejezet, 29.§

[tt szeretném megjegyezni, hogy amennyiben 2009.0ktober.16- an volt a
B-A-Z Megyei Rendor-fokapitanysag

kivezényelt renddreinek joga, egy csendes megemlékezést — a renddrség
csoportos bevonulasaval —

feldulni, csak azért, hogy az ott felvonulé megemléekezoket
igazoltathassak, akkor véleményem szerint a harom

¢vvel ezelobtti gyilkossag helyszinén is ez lett volna a leginkdbb elvarhato
hozzaallas.



Tovabb lépnék a Solymosi Antal felelosségét vitato kerdeseken.

Egy élet ellenes biincselekménynél, kinek kell feleldsség teljes
utasitasokat adnia, a helyszinelést és a

helyszinbiztositast illetden? Vadbeli cselekménynél ki volt az, aki ezeket
az intézkedéseket meghozta?

Mi volt az oka annak, hogy a B-A-Z Megyei Renddr-fokapitanysag szemle
bizottsaga, a cselekmény elkovetese

utan, csaknem harom oraval kezdte meg munkd;jat?

Mi a rendOri gyakorlat a hasonl6 eseteknél arra vonatkozoan, hogy
mennyire szigoru a helyszinbiztositas? Ha

azt a torvény nem akadalyozta, €és a blincselekmény sulya is megkovetelte,
miért nem tortént meg a helyszin

hermetikus lezarasa? Ha sem az 1ddjarasi tényezok, sem pedig az
elkdvetok nem befolyasoltak a helyszint €s az

ott talalhatd nyomokat sem probaltak meg eltlintetni, akkor azt hiszem,
magatol adodik a keérdés: Miért nem

sikeriilt egyértelmii nyomokat €s biinjeleket lefoglalni? Ha mégis
modositottak az elkovetdk a helyszint, vagy

eltlintették a buinjeleket, akkor szintén egyértelmii a kérdésem: Hogyan
keriilhetett erre sor?



